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Genscher und der NATO-Doppelbeschluss

Klaus Wittmann

1 Einleitung

»Grundgesetz, Brief zur deutschen Einheit, KSZE und Zwei-plus-vier-Vertrag sind
die Marksteine auf dem Weg zur deutschen Einheit.“ schreibt Hans-Dietrich Gen-
scher in seinen Erinnerungen (Genscher 1995, S. 99). Aber uneingeschrankt stimmt
er der Aussage zu, dass Harmel-Report, NATO-Doppelbeschluss und die rasche
Transformation des Nordatlantischen Biindnisses nach dem Fall der Berliner Mauer
im selben Atemzug zu nennen sind (Genscher 2014).

In der Tat wird der so genannte NATO-Doppelbeschluss vom Dezember 1979, die
konkreteste Auspragung der Harmel-Formel ,Verteidigungsfahigkeit und Ent-
spannung”, zusammen mit seiner Implementierung und dem daraus resultierenden
INF-Vertrag zur Abschaffung aller nuklearen Mittelstreckenwaffen von vielen als
einer der wesentlichsten Katalysatoren fiir das Ende der Ost-West-Konfrontation
angeschen.

Die Rolle von Auflenminister Genscher bei der Vorbereitung des NATO-Dop-
pelbeschlusses, der Durchsetzung der Nachriistung angesichts einer machtvollen
»Friedensbewegung® sowie der Konzipierung und Verhandlung der Null-Lésung
bis zum Erfolg des Vertragsabschlusses soll hier nachgezeichnet werden. Dabei sind
die Spannungsfelder innerhalb Deutschlands in Parteienlandschaft und Offent-
lichkeit, im Biindnis zwischen Amerikanern und unterschiedlichen europdischen
Gruppierungen und schlie8lich im Ost-West-Kontext zwischen den USA mit der
NATO einerseits und der Sowjetunion andererseits zu beriicksichtigen. Zugleich
stellt sich im Rahmen dieses Sammelbands die Frage, in welcher Weise und in wel-

1 Der Autor hattéGelegenheit, Minister a.D. Genscher am 22. Juli 2014 zu diesem The-
menkomplex personlich zu befragen. Darauf wird gelegentlich mit (Genscher 2014)
verwiesen. i



142 Klaus Wittmann

chem Mafle Genschers Agieren ,liberaler Auflenpolitik entsprach. Dazu werden in
diesem Essay vor allem - neben Genschers griindlichen und detaillierten Memoiren
und Erinnerungswerken - Beitrige anderer Akteure wie diese der Bundeskanzler
Schmidt und Kohl, Standarduntersuchungen v.a. von Helga Haftendorn, Lothar
Riihl, Wolfram F. Hanrieder, Stefan Fréhlich und Hubertus Hoffmann sowie der
ergiebige Tagungsband des Instituts fiir Zeitgeschichte von 2011 (Gassert et al.
2011a) zu Geschichte und Wirkung des NATO-Doppelbeschlusses herangezogen.

2 Liberale AuB3enpolitik

»Liberale Aufenpolitik* hat - auch in Genschers riickblickender Betrachtung
(Genscher 2014) - hauptséchlich folgende Elemente: Verantwortung und Gewalt-
verzicht, Absage an Machtpolitik und Politik der Stirke, Multilateralismus und
Vertrauensbildung, Freiheit und Menschenrechte, Interdependenz, Kooperation
zum gegenseitigen Vorteil. Die in diesem Band von Hans-Dieter Heumann benutzte
Formel ,Verantwortliche Interessenpolitik“ fasst die Elemente treffend zusam-
men, und zu Recht stellt dieser fest, dass ,, Idealismus und Realismus [...] falsche
Alternativen [...], Werte und Interessen, Macht und Verantwortung, Konflikt und
Zusammenarbeit keine Gegensitze“ sind (Heumann 2014, S. 20). Im Prozess der
Entwicklung des Ost-West-Verhiltnisses hatte Entspannung eine entscheidende
Funktion - aber nicht Entspannung um jeden Preis, wie von Kritikern Genschers
unterstellt. Es ging vielmehr um den Abbau von Konfrontation und Spannung im
Sinne weiterreichender Ziele. Diese erforderte gestalterische Impulse im Sinne der
liberal-idealistischen Theorie der Internationalen Beziehungen. Doch zeigt sich auch
am hier behandelten Beispiel, dass der Auflenminister Genscher bei aller liberalen
und idealistischen Motivation ein grofler Realist war.

»Friedlicher Wandel“ war der Begriff, den er in die Helsinki-Schlussakte von 1975
einfithrte (Heumann 2014, S. 25). Handlungsspielraum bzw. Handlungsfahigkeit
war in diesem Zusammenhang ein wichtiges Ziel der Aufenpolitik. Nach Heumann
(2014, S. 27) treffen sich hier Interesse und Verantwortung. Ja, ,Handlungsfahig-
keit kann als auBenpolitische Entsprechung des Begriffs der Freiheit verstanden
werden.” Sie sei ,.eine Alternative zum Begriff der Macht”. (Heumann 2014, S. ebd.)
Und schliefflich wird im ,,Begriff der Kompatibilitit, der die Beriicksichtigung der
Interessen anderer einschliefit, [...] die entscheidende Erweiterung des Begriffs
Handlungsspielraum® gesehen. Wie beim groflen Vorginger Stresemann, der die
Versailles-Revision ohne deutsche Machtmittel durchsetzte, war fiir Genscher
friedlicher Wandel der einzig denkbare Weg zur Authebung der deutschen Teilung.
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Dabei waren in der nach dem Zweiten Weltkrieg herrschenden bipolaren globalen
Konstellation Selbstbehauptung und Dialogangebot notwendige Elemente. Dies
entsprach der ,,Harmel-Philosophie®.

3 Das Harmel-Prinzip

Genschers politisch-konzeptionelles Denken war in starkem Mafle von dem
doppelten Ansatz geprigt, den der Harmel-Bericht an den NATO-Rat vom 13.
Dezember 1967 iiber ,,Die zukiinftigen Aufgaben der Allianz® zum Ausdruck bringt
(Auswirtiges Amt 1995, S. 311-313): Sicherheit und Entspannung, wie die gingige
Kurzformel lautet. Préziser heifit es in dem Bericht (Ziff. 5): , Die Atlantische Allianz
hat zwei Hauptfunktionen: Die erste besteht darin, eine ausreichende militirische
Stdrke und politische Solidaritit aufrechtzuerhalten, um gegeniiber Aggression und
anderen Formen von Druckanwendung abschreckend zu wirken und das Gebiet
der Mitgliedstaaten zu verteidigen, falls es zu einer Aggression kommt. [...] Thre
zweite Funktion [ist] die weitere Suche nach Fortschritten in Richtung auf dauer-
hafte Beziehungen, mit deren Hilfe die grundlegenden politischen Fragen gelost
werden konnen.*

Dieser doppelte Ansatz, bei dem ausdriicklich festgestellt wird, dass ,,militrische
Sicherheit und eine Politik der Entspannung [...] keinen Widerspruch, sondern
eine gegenseitige Ergdnzung [darstellen]®, ist das hauptsichlich zitierte Element
des Harmel-Berichts. Dabei darf aber nicht iibersehen werden, dass er alle seine
Empfehlungen in den Dienst einer iibergeordneten Zielsetzung stellt (Ziff. 9): ,,Das
hochste politische Ziel der Allianz ist es, eine gerechte und dauernde Friedensord-
nung in Europa mit geeigneten Sicherheitsgarantien zu erreichen.“ Und iiberdies
stellt er fest (Ziff. 7): , Eine endgiltige und stabile Regelung in Europa ist jedoch
nicht méglich ohne eine Losung der Deutschlandfrage.”

Diese Zielsetzung durchzog Genschers Politik, seit er begann, in der FDP
Verantwortung zu tragen und (ab 1965) als Bundestagsabgeordneter zu wirken.
Im September 1966 hielt er in Stuttgart aus Anlass des 20. Jahrestags der dortigen
Ansprache des amerikanischen Aulenministers Byrnes eine Rede, in welcher er
es als eine Hauptaufgabe der deutschen Politik bezeichnete, ,die Voraussetzungen
herbeizufiihren, unter denen eine friedliche und freiheitliche Lésung der deutschen
Frage moglich ist“ (Genscher 1995, S. 93).

Der Harmel-Report war das politische Gegenstiick zur gleichzeitig verabschiede-
ten neuen NATO-Militérstrategie der Flexible Response. Seine Entstehung war ,,zum
einen [...] eine Reaktion auf die Krise in der Allianz, zum anderen stellte er den
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Versuch dar, das Biindnis an die beginnende Ost-West-Entspannung anzupassen®
(Haftendorn 2001, S. 124). Zur ,,Allianzkrise” trugen die Strategiedebatte nach der
Kuba-Krise und Frankreichs Austritt aus der militirischen Integration sowie die
bis dato recht starre Bonner Deutschlandpolitik bei. Die sogenannte Bukarester
Erklarung des Warschauer Pakts vom Juli 1966 mit dem Angebot ,,Friedlicher Ko-
existenz* und dem Vorschlag einer Europiischen Sicherheitskonferenz empfanden
viele NATO-Staaten als Chance oder auch Zugzwang. In der Entspannungspolitik
begann mit der Grof8en Koalition von 1966 eine vorsichtig kreativere Entwicklung -
deutschlandpolitischer Positionen. Di€ innenpolitischen Voraussetzungen fiir eine
Normalisierung der Beziehungen zur Sowjetunion und vor allem zur DDR, fiir -
»Wandel durch Annaherung" ergaben sich allerdings erst mit den Bundestagswahlen -
vom Herbst 1969, welche die ,sozialliberale“ Koalition an die Macht und Genschers
FDP in die Regierung brachte. Sie ging in der Fortsetzung der Entspannungs- und
Ostpolitik stirker als die Vorgéngerregierung von den in Europa durch den Zweiten
Weltkrieg geschaffenen Realititen aus. Der Harmel-Report bezeichnete zwar den
kleinsten gemeinsamen Nenner, wahrte aber deutsche Interessen und stellte aus-
driicklich fest (Ziff. 7), ,,dass die Entspannungspolitik nicht zu einer Spaltung der
Allianz fithren® diirfe. Noch heute betrachtet Genscher die Harmel-Philosophie als
Grundlage der Vitalitdt der NATO. ,,Probleme gab es immer, wenn sie missachtet
wurde.“ (Genscher 2014).

Die Doppelformel ,,militdrische Sicherheit und Entspannungspolitik bzw. Di-
alogbereitschaft® durchzog seit Harmel die gesamte NATO-Geschichte und ist bis
heute eine geeignete Maxime fiir eine Politik, die einen Kontrahenten nicht zur
Kapitulation zwingen, sondern fiir einen gemeinsamen Ausweg gewinnen will.
Der prignanteste Anwendungsfall dieses dualen Prinzips war der sogenannte
»Doppelbeschluss“ der NATO vom Dezember 1979.

4 Sowjetische Raketenbedrohung

In Genschers Memoiren sind kapitelweise als die ,,drei Sdulen deutscher Verantwor-
tungspolitik“ die Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE),
die Vereinten Nationen und die europiische Einigung abgehandelt. Doch wird die
Bedeutung der NATO dadurch nicht relativiert. In den siebziger Jahren dringten
sich in der Tat Divergenzen im transatlantischen Verhiltnis in den Vordergrund.
Die durch den Helsinki-Prozess geweckten Erwartungen auf Menschenrechtsver-
besserungen im sowjetischen Machtbereich wurden teilweise enttduscht und die
Folgekonferenzen zum Misserfolg. Die konventionellen Abriistungsverhandlungen
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(MBFR) stockten. Nach dem strategischen Riistungsbegrenzungsabkommen SALT
1(1992) zwischen den USA und der Sowjetunion gab es Belastungen im bilateralen
Verhaltnis, auch durch die Menschenrechtskampagne Prisident Carters.

In der NATO erodierte das Vertrauen der Europier, allen voran Deutschlands,
in die westliche Nuklearstrategie nicht zuletzt aufgrund der Bestrebungen des
US-Verteidigungsministers Schlesinger, die konventionelle Verteidigung in Europa
zu stirken und die Bedeutung der dort stationierten Kernwaffen zu reduzieren
sowie des Zickzackkurses, den Prisident Carter in der Frage der Neutronenwaffe
einschlug, indem er das Projekt nach Uberzeugungsbemiihungen geradé Bundes-
kanzler Schmidts abrupt fallenlie. Zweifel an der Zuverlassigkeit des amerikani-
schen Schutzes und an den Fuhrungsqualititen Carters wuchsen.

Fiir Schmidt (1969) war die ,,Strategie des Gleichgewichts® seit jeher Richtschnur.
Dies schien zunehmend gefihrdet. So war er der erste, der - in seiner berithmten
Alistair Buchan Memorial Speech am International Institute for Strategic Studies
(IISS) in London am 28. Oktober 1977 — auf eine neue Bedrohung hinwies: die
Stationierung mobiler, treffgenauer und mit Mehrfachsprengkopfen versehenen
§S-20-Rakten durch die Sowjetunion (vgl. Schmidt 1987, S. 90-91; Haftendorn 1986,
S.23-28,2001, S. 272-274). Diese waren in SALT I nicht beriicksichtigt. Eine ,,Grau-
zone“ in den Riistungskontrollverhandlungen - namlich zwischen strategischen
und konventionellen Kriften — wurde befiirchtet, und bei Paritat auf strategischem
Gebiet konnten sowjetische Systeme, die nur Europa erreichten, dessen ,,Abkop-
pelung” durch verringerte Glaubwiirdigkeit der amerikanischen Schutzgarantie
bzw. durch die Schwiche auf einer wichtigen Stufe der Eskalationsleiter bewirken
(Hanrieder, S. 130).> Wenn die SS-20 auch nicht unbedingt Kriegfithrungsoptionen
schaffen sollten, stand doch ,,Abschreckungs- und Einschiichterungsabsicht“ hinter
ihrer Aufstellung (Wettig 2011, S. 51), der Schmidt Deutschland und Europa nicht
ausgesetzt sehen wollte. Ubrigens blieb er in der Rede selbst (Text bei Haftendorn
1986, S. 194-212) noch relativ vage und sprach erst beim anschliefenden Dinner,
bei dem u.a. Aulenminister Kissingers Berater Helmut Sonnenfeldt anwesend war,
Klartext hinsichtlich des Versdumnisses bei SALT und der Notwendigkeit eines
Gleichgewichts auf allen Ebenen (Haftendorn 1986, S. 29-30; Geiger, S. 98-99).
Dadurch erregte das Alarmsignal in der US-Administration Aufmerksamkeit.

Schmidt ging es nicht vorrangig um einen Ausgleich der SS-20 durch neue
westliche Systeme, sondern eher um den Einbezug von Mittelstreckenwaffen in ein
— allerdings zu dem Zeitpunkt nicht sehr aussichtsreiches - SALT-II-Abkommen.
Zwar lieBen es unterschiedliche Auffassungen im Auflen- und Verteidigungsmi-

2 Zur Terminologie: Zunichst wurden diese Systeme als Long Range Theater Nuclear
Forces (LRTNF), spiter als Intermediate Range Nuclear Forces (INF) bezeichnet.
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nisterium nicht zu konkreten deutschen Vorschlagen kommen (Haftendorn 2001,
S. 273). Doch stimmte der AufSenminister, wenngleich die Rede mit ihm nicht
abgestimmt war - das Auswirtige Amt wurde erst drei Wochen spiter durch den
Bericht des Botschafters in Washington aufmerksam —, mit dem Kanzler in der
Grundbesorgnis iiberein (Genscher 2014). '

5 Der Weg zum Doppelbeschluss

In der NATO, die im Mirz 1978 ihr »Langfristiges Verteidigungsprogramm® - zur
Verstirkung gegenﬁber steigender sowjetischer Offensivkapazitit — beschloss,
waren zugleich Uberlegungen zur Modernisierung der taktischen Nuklearwaffen
in Gang gekommen. Sie wurden verstirkt dadurch, dass man in Washington
Schmidts Forderung nach Paritit bei allen Waffenkategorien und seine Kritik an
SALT-I ernstnahm. Doch spielte fiir die USA in den Beratungen der eigens fiir die
Nuklearfrage geschaffenen High Level Group (HLG) der NATO die Riistungs-
kontrolloption eine weit geringere Rolle als die Modernisierung, Fithrungswillen
wollten sie damit demonstrieren und europiische Zweifel an der Glaubwiirdigkeit
der NATO-Strategie iiberwinden.?

Im April 1979 empfahl die HLG die Modernisierung der europabezogenen Nuk-
learstreitkrifte, wobei Chancen zur Riistungskontrolle nicht unbeachtet gelassen
werden sollten. Letztere entsprachen insbesondere dem Interesse des deutschen
Auflenministers, wenngleich dieser sich »friihzeitig die amerikanischen Vorschlige
fur eine Modernisierung der taktischen Nuklearwaffen zu eigen gemacht hatte®
(Haftendorn 2001, S. 280), so dass bei der Beratung der HLG—‘Uberlegungen im
Bundessicherheitsrat , die paradoxe Situation [entstand], dass das Auswirtige Amt
militirisch argumentierte wihrend der Verteidigungsminister [Apel] die NA-
TO-Entscheidung in den Gesamtkontext der Ost-West-Beziehungen einordnete®
(Haftendorn 2001, S. 280).

In der Meinungsbildung innerhalb des Biindnisses gewann die stark vom
liberalen Aufenminister gepragte deutsche Position zunehmenden Einfluss: Der
erwogenen Stationierung neuer Systeme in Europa werde zugestimmt, sofern die
Bundesrepublik Deutschland nicht das einzige Stationierungsland sei (Vermeidung
einer ,Singularisierung“) und der Beschluss einhergehe mit dem Angebot an die

3 Nicht alle Fakten werden hier im Einzelnen belegt. Sie finden sich v.a. bei Genscher
(1995), Haftendorn (2001), Riihl (1987), Frohlich (2001), Hoffmann (1986) und in den
Beitrigen bei Gassert et al. (2011a). Nachweise beschrinken sich auf Zitate und inter-
essante Nuancen in den Abliufen sowie auf Wertungen durch Autoren.
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Sowjetunion zum Einbezug der Mittelstreckensysteme in Riistungskontrollver-
handlungen. Bei dieser unterschiedlichen Priorititensetzung zwischen den USA
und Europa verwies die Bundesregierung eindringlich auf den im Harmel-Bericht
beschlossenen Doppelansatz. Die sogenannte Nachriistung miisse unbedingt von
Vorschligen fiir Reduzierungen begleitet sein.

Der am 12. Dezember 1979 in einer gemeinsamen Sondersitzung der Auflen-
und Verteidigungsminister der NATO gefasste sogenannte ,,Doppelbeschluss®
(Auswirtiges Amt, S. 469-472) sah die Stationierung von 108 Pershing-II-Raketen
bei US-Einheiten in der Bundesrepublik sowie von insgesamt 104 Abschussvor-
richtungen fiir 464 Marschflugkorper - in der Bundesrepublik und weiteren Léan-
dern - vor. Gleichzeitig beinhaltete er das Angebot zu Verhandlungen {iber eine
Begrenzung der weitreichenden Mittelstreckenwaffen, den unilateralen Abzug
von 1000 nuklearen Gefechtskopfen aus Westeuropa und neue Vorschlage fiir die
Aktivierung der KSZE- und MBFR-Verhandlungen.

Auflenminister Genscher unterrichtete zwei Tage nach dem NATO-Beschluss
den Deutschen Bundestag (Auswirtiges Amt 1995 S. 472-477, S. 473-474): ,,Die
Modernisierung der Mittelstreckenwaffen ist die angemessene Antwort auf die
Beeintrachtigung des Gleichgewichts durch die sowjetische Vorriistung bei den
nuklearen Mittelstreckenraketen. Das Riistungskontrollangebot will verhindern,
dass sowjetische Vorriistung und westliche Nachriistung einen neuen Riistungs-
wettlauf einleiten.”

Die Bundesregierung hatte alles getan, um den Verhandlungsteil des Dop-
pelbeschlusses zu stirken. So ist er ein pragnanter Ausdruck der Harmel-Politik
von Verteidigungsfihigkeit und Verhandlungsbereitschaft. In zunehmendem
Mafle beanspruchte Genscher die ,,Vaterschaft“ fiir sich und seine Partei. Vor der
FDP-Fraktion sollte er einige Jahre spiter (namlich nach dem Koalitionswechsel zur
CDU) ausfithren (zit. n. Rédder, S. 130): ,Nachdem der damalige Bundeskanzler
Schmidt westliche Nachriistung bei weitreichenden nuklearen Mittelstreckenraketen

[...] gefordert hat, war es die FDP, die auf ihrem sicherheitspolitischen Kongress in
Miinster im April 1979 die Notwendigkeit eines Verhandlungsangebots herausgestellt
hat. Diese Forderung wurde vom Kabinett und vom Biindnis {ibernommen. Die
FDP hat somit den Doppelbeschluss entworfen und fiir seine Durchsetzung gesorgt.”

Sie war damit nicht ganz allein, aber jedenfalls Idsst sich folgendem Fazit zustim-
men: ,In der Tat wire der Dislozierungsteil des Beschlusses nicht ohne die Initiative
der USA [...] zustande gekommen, ebenso wie der spezifische Doppelbeschluss, die
Erginzung der Modernisierung durch neue Angebote zur Rilstungsbegrenzung
deutlich die Handschrift der Bundesregierung trug.“ (Haftendorn 2001, S. 284).
Und Vertreter allet Partejen unterstiitzten, mit unterschiedlicher Akzentuierung,
Genschers in seiner Bundestagsrede zwei Tage nach dem NATO-Beschluss vor-
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getragene Position. Doch stimmt auch die ahnungsvolle Frage derselben Autorin
(Haftendorn, S. 288-289): ,,Aber bestand nicht die Gefahr, dass mit der Koppelung
von Nachriistungsankiindigung und Abriistungsangebot die Sowjetunion Méglich-
keiten zur propagandistischen Einwirkung erhielt und aulerdem [wegen der von

der Bundesrepublik bevorzugten Nicht-Nachriistung] der Keim fiir neue Konflikte

in den deutsch-amerikanischen Beziehungen gelegt wiirde?™

6 Verhandlungsstillstand, Kontroversen und
Koalitionswechsel -

Da das Abriistungsangebot lange Zeit keine positiven Ergebnisse zeigte, riickte
die ,,Stunde der Wahrheit* hinsichtlich der Nachriistung niher. Die auf den NA-
TO-Doppelbeschluss folgenden Jahre waren hinsichtlich seiner Umsetzung geprigt
einerseits von der Verschlechterung der Ost-West-Beziehungen, andererseits vom
Anschwellen der so genannten »Friedensbewegung“ und Kanzler Schmidts zu-
nehmendem Verlust innerparteilicher Unterstiitzung in der Stationierungsfrage.

Die sowjetische Haltung war davon mitbestimmt, dass sie — wie Breschnjews
Bonner Rede noch zwei Monate vor dem Doppelbeschluss gezeigt hatte ~ mit
Ablenkungsmandvern konkrete Verhandlungen zu vermeiden trachtete und auf
wachsenden Wiederstand vor allem in der Bundesrepublik setzte (Wettig 2011,
passim). Aulerdem verhirteten sich die Ost-West-Beziehungen generell: Nicht-
ratifizierung des 1979 unter Miihen ausgehandelten SALT-II-Abkommens im
amerikanischen Kongress, Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan, Krise in
Polen bis hin zur Verhdngung des Kriegsrechts. Aber auch Ronald Reagans Wahl-
kampfaussagen - und dann erste politische Schritte als Prisident — hinsichtlich
einer Politik der Stirke und eines ,,Fensters der Verwundbarkeit* in der Riistung
sowie seine Einschitzung der Entspannungspolitik als Fehler spielten eine Rolle.
Die Bundesregierung befand sich im ,,Spagat“ (Geiger 2011, S. 117) zwischen
Entspannungs- und Abriistungsskeptizismus in den USA sowie wachsenden Ent-
spannungserwartungen in der deutschen Gesellschaft. Wihrenddessen trieb die
Sowjetunion die Statjonierung weiterer $$-20 voran. Nach Sondierungsgesprichen
1980 forderte ein erstes Verhandlungsangebot der USA vom Februar 1982 Paritit,
wihrend die Sowjetunion stufenweise Reduzierungen und ein Moratorium fiir
die Aufstellung neuer Systeme wihrend der Verhandlungen verlangte. So sollte es
bis 1987 dauern, bevor ernsthafte Verhandlungen iiber die Mittelstreckenwaffen
beginnen konnten.
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Nicht zu Unrecht hoffte die Sowjetunion auf Widerstand in den westlichen
Gesellschaften, insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland. Hier kam
es zu einer Emotionalisierung des Themas, welche der ,,Atomtod“-Debatte der
finfziger Jahre glich und teilweise schon in der 6ffentlichen Diskussion iiber die
Neutronenbombe angelegt gewesen war. Egon Bahr sprach angesichts von Waf-
fen, die Material schonen und Menschen téten wiirden, von einer ,,Perversion des
Denkens* (Gassert 2011, S. 170). Der NATO-Doppelbeschluss wurde dann ,,zum
Kristallisationspunkt eines urspriinglich 6kologisch orientierten Protestpotentials*
(Haftendorn 2001, S. 291-292). Die sogenannte ,,Friedensbewegung” hatté einen
groflen Mobilisierungseffekt. Sie forderte den Verzicht auf die Stationierung der
Pershing-Raketen und der Marschflugkorper.

Genschers Haltung war klar und eindeutig, sein Stehvermégen eindrucksvoll, weil
er von der Richtigkeit der Regierungsposition und des Doppelansatzes iiberzeugt
war und blieb. Beim FDP-Parteitag vom 20. August 1981 stellte er angesichts von
Kritikern auch in der eigenen Partei sogar die Vertrauensfrage als Parteivorsit-
zender und Auflenminister, die er mit einer Zweidrittelmehrheit gewann - nicht
zuletzt ein Signal an den Koalitionspartner SPD. In seiner Parteitagsrede im No-
vember 1982 - nach dem Koalitionswechsel von der SPD zur CDU vornehmlich
wegen der Nachriistungsfrage - rief er aus (Genscher 1995, S. 480-482): ,Wir sind
nicht bedroht durch westliche Mittelstreckenraketen, die es noch gar nicht gibt,
aber wir sind bedroht durch sowjetische $5-20-Rakten, die heute schon auf uns
gerichtet sind und die wir durch Verhandlungen beseitigen wollen.“ In der Rede
hief es auch: ,,Die Vereinigten Staaten sind ernsthaft bemiiht, das mit uns verein-
barte Verhandlungsziel der beiderseitigen Nulllosung zu erreichen. [...] Ein Erfolg
wiirde die Nachriistung auf unserer Seite vollig liberfliissig machen. Meine feste
Hoffnung auf konkrete Verhandlungsergebnisse griindet sich allerdings auf die
Entschlossenheit, an keinem der beiden Teile des Doppelbeschlusses zu riitteln.”
Und schlieflich: ,Wir miissen in Europa den Weg bereiten vom Nichtkrieg durch
Abschreckung hin zum Frieden durch Vertrauen. [...] Wer den Nachriistungsteil
des Doppelbeschlusses in Frage stellt, gefahrdet die Verhandlungen.”

Diese konsequente Haltung entsprach auch der des Bundeskanzlers, aber nur
in abnehmendem Mafle der von dessen Partei. Wahrend in der Bundestagsdebatte
vom 8. und 9. Mirz 1979 die CDU-Opposition der Regierung Schmidt-Genscher
allenfalls Zogerlichkeit vorgeworfen hatte (Haftendorn 2001, S. 286), aber ihre
Gesamtposition unterstiitzte, hatte sich die SPD von dieser Linie in Gestalt promi-
nenter Exponenten wie z. B. Herbert Wehner, Erhard Eppler und Oskar Lafontaine
lingst abgewandt. Unmittelbar vor dem NATO-Doppelbeschluss konnte Schmidt
mit Hilfe einer Expertenkommission und dem Verhandlungsziel ,,Nulllosung*
die offizielle Unterstiitzung noch sichern, doch erodierte diese Unterstiitzung in
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zunehmendem Mafle. Genscher registrierte dies seismographisch und bedauerte
es: ,Hatte Helmut Schmidt das Verdienst, auf das Problem der sowjetischen Vor-
riistung als erster aufmerksam gemacht zu haben, so waren die Bemiihungen, den
Doppelbeschluss und dann Verhandlungen iiber die Mittelstreckenraketen zustande .

zu bringen, unser gemeinsames Werk.“ (Genscher 1995, S. 423).

Genscher war der Auffassung, Koalitionen seien ,Biindnisse auf Zeit (Gen-

scher 1995, S. 188), und nach zwdlf Jahren hatten sich die Gemeinsamkeiten der
sog. sozialliberalen Koalition erschépft. In der Wirtschaft- und Finanzpolitik
brachte das schon sein ,Wendebrief“ vom 20. August 1981 zum Ausdruck, der

sich angesichts der schwierigen Haushaltslage gegen ,,Anspruchsmentalitit” und

fiir Selbstverantwortung aussprach (Genscher 1995, S. 447-448) und eine ,Wende"
forderte ~ Genscher zufolge weiterhin moglichst innerhalb der Koalition (Genscher
1995, S. 447-448). Der sich gleichwohl abzeichnende Koalitionswechsel fithrte zu
einer Zerreifiprobe fiir die FDP (mit Baum, Verheugen und Matthius-Maier als
prominenten Widersachern). Beim Bundesparteitag am 5.-7. November 1982 stellte
Genscher fest, eine Wende in der Wirtschafts- und Sozialpolitik sei notwendig, aber
eine Wende in der Auflen- und Sicherheitspolitik — gemeint war der NATO-Dop-
pelbeschluss — miisse verhindert werden (Genscher 1995, S. 479).

Am 1. Oktober 1982 wurde Bundeskanzler Helmut Schmidt im konstruktiven
Misstrauensvotum gestiirzt, nachdem am 17. September die vier FDP-Minister zu-
riickgetreten waren. Am 16. September hatte Manfred Wérner, CDU, im Deutschen
Bundestag festgestellt: ,Die SPD nimmt Abschied von der Politik des Biindnisses
und der Regierung. Priigeln Sie dafiir nicht den Bundesaufienminister, priigeln Sie
dafiir nicht die CDU/CSU, sondern fassen Sie sich an die eigene Nase!“ (Genscher
1995, S. 461). Ungeachtet der Tatsache, dass die Wirtschafts- und Finanzpolitik
fiir die FDP wichtige Motive fiir den Koalitionswechsel ergab, war wohl die Nach-
ristungsfrage der letztlich entscheidende Grund dafiir, ,dass ein aulen- und
sicherheitspolitischer Riss durch die Regierungskoalition ging, der der Politik der
Bundesregierung die Grundlage entzog® (Genscher 1995, S. 461).

Wenn man in anderen Zusammenhéngen, z. B. in der Frage der Modernisierung
der LANCE-Raketen, siehe unten, Genscher ,,Entspannung um jeden Preis” oder,
sehr negativ konnotiert, v.a. von amerikanischer Seite ,,Genscherismus* vorgeworfen
hat: Im Fall der Nachriistung, des ,harten“ Teils des NATO-Doppelbeschlusses,
hielt er stand. Ebenso Helmut Kohl, seit Oktober 1982 Bundeskanzler.
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7 Regierung Kohl/Genscher, ,Friedensbewegung”
und Nachriistung

Helmut Kohls aulenpolitisches Werte- und Interessengeriist war neben der eu-
ropdischen Idee in besonderem Mafle geprigt von der Westbindung der Bun-
desrepublik Deutschland und ihrer Integration in das transatlantische Biindnis.
So waren die ,,auflenpolitischen Koordinaten” (Fréhlich 2001, S. 139%) der neuen
Regierung ,,Biindnistreue und pragmatische Ostpolitik“ (Frohlich 2001, S. 138).
In seiner ersten Regierungserklirung am 13. Oktober 1982 bekannte Kohl sich zur
vollstindigen Implementierung des Doppelbeschlusses: ,,Die Bundesregierung
steht uneingeschriankt zum Doppelbeschluss der NATO von 1979. [...] Sie wird die
Beschliisse erfiillen und nach innen vertreten: den Verhandlungsteil und - wenn
notwendig — auch den Nachriistungsteil. [...] Nur wenn die Sowjetunion weif, dass
sie mit einer Stationierung der amerikanischen Systeme ab Ende 1983 in Europa
fest rechnen muss, kann mit ihrer Bereitschaft gerechnet werden, zu guten Ver-
handlungsergebnissen beizutragen.” (Auswirtiges Amt 1995, S. 494-499, S. 496).

Auch im Wahlkampf verhehlten er und Genscher gegeniiber den Wihlerinnen
und Wihlern ihre diesbeziigliche Haltung nicht - angesichts der ,Friedensbe-
wegung” mutig und riskant und ein Zeichen fester Filhrungskraft. Das geschah
in einer weiterhin aufgeheizten, emotionalisierten politischen Atmosphire, die
der Sowjetunion und der DDR recht war, aber bei den Alliierten zu Besorgnis
fuhrten. Am 20. Januar 1983 schaltete sich sogar der franzosische Staatsprisident
Mitterrand in seiner Bundestagsrede aus Anlass des 20. Jahrestags der Unter-
zeichnung des Elysée-Vertrags in die Nachriistungsdebatte und damit indirekt
in den deutschen Wahlkampf ein: ,Mein innigster Wunsch gebt dahin, dass es
in den Genfer Verhandlungen gelingen moge, eine Gefahr zu beseitigen, die ganz
ausgepragt auf den europdischen Partnern lastet, die keine Atomwaffen besitzen.
Aus diesem Grunde muss die gemeinsame Entschlossenheit und die Solidaritit
der Mitglieder des Atlantischen Biindnisses eindeutig bekraftigt werden, damit die
Verhandlung gelingt — gelingt! —, und dies ist die notwendige Voraussetzung fur
die Nichtstationierung der im Doppelbeschluss vom Dezember 1979 genannten
Waffen.“ (Deutscher Bundestag 1983, S. 8978C~8992A, S. 8987C).

Noch drei Tage vor demn Wahltag stellten Kohl, Strauf3 und Genscher in der
Fernsehdiskussion der Parteivorsitzenden ihre ,,Absicht, den NATO-Doppelbe-
schluss durchzufithren und die Raketen zu stationieren, bei der Bundestagswahl

4  BeiFrohlich (2001, S. 138-186) sehr differenzierte Analyse des Zusammenspiels zwischen
Kanzleramt, Auswirtigem Amt und dem Bundesministerium der Verteidigung (BMVg)
in der Frage des Doppelbeschlusses und der Nachriistung in Kohls Regierung.
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zur Abstimmung” (Genscher 1995, S. 463). Der SPD-Spitzenkandidat, Hans-Jocheni
Vogel, konnte ihrer Aufforderung zu eindeutiger Stellungnahme nicht nachkommen.
Denn es war zutreffend, was Schmidt bei der Ablehnung erneuter Kanzlerkandidatur
festgestellt hatte: ,,Mir ist auch klargeworden, dass manche Genossen die genannten;
Kontroversen [...] lediglich voriibergehend zuriickstellen wollen (Genscher 1995,
S.463). Auf dem Kolner SPD-Parteitag hatte er fiir den Doppelbeschluss nur noch
13 Unterstiitzer. In der vorgezogenen Bundestagswahl am 6. Mirz 1983 erhielten
Helmut Kohl und Hans-Dietrich Genscher eine deutliche Mehrheit und damit eine

klare demokratische Legitimation fiir'das zunichst durch den Koalitionswechsel:
der FDP zustande gekommene christlich-liberale bzw. schwarz-gelbe Regierungs-.

biindnis. Neben der Haushaltskonsolidierung bestand seine erste herausfordernde
Aufgabe in der angekiindigten Stationierung der Raketen.
Indessen gewann die ,Friedensbewegung® Zulauf. Ihre historische Bewertung

soll hier nicht unternommen werden. Hans-Ulrich Wehler sah in ihren Aktivititen.

und besonders im Krefelder Appell von 1980 den Beweis fiir das Unvermdgen,
»die gebotene machtpolitische Antwort auf die neue sowjetische Bedrohung zu
verstehen (Wehler 2008, S. 250), wiahrend Peter Graf von Kielmannsegg vermu-
tete, es habe sich ,in der Friedensbewegung eine in den Jahrzehnten des Schre-
ckensgleichgewichts lange verdringte und aufgestaute Elementarangst vor der

nuklearen Katastrophe mit jaher Plotzlichkeit Bahn“ gebrochen (Wehler 2008,

S. 350). Wie die historische Einordnung ihrer Wirkung kann auch der, wie heute
bekannt, erhebliche Einfluss Moskaus und des DDR-Staatssicherheitsdienstes auf
die westdeutsche ,,Friedensbewegung® hier nicht erortert werden (Heidemeyer
2011). Genscher war bewusst, dass - auch angesichts fehlender Sprachbarrieren -
eine Unterwanderung der ,,Friedensbewegung” seitens der DDR stattfand. Aber
er war nicht geneigt, die Bedeutung der Demonstrationen zu iiberschitzen und
blieb iiberzeugt, die Regierung habe die Kraft zum Durchstehen (Genscher 2014).
Das Bewusstsein, Deutschland sei ,,der Eckpfeiler fiir das Zustandekommen, die
Durchsetzung und das Festhalten am NATO-Doppelbeschluss” (Genscher 1995,
S. 507) war dabei lejtend.

Beim Hamburger 19. Evangelischen Kirchentag am 20. Juni 1981 demonstrierten
die 120.000 Teilnehmer gegen die Nachriistung, ebenso anlisslich von Reagans
Deutschlandbesuch im Oktober Hundertausende im Bonner Hofgarten, beim
Antikriegstag 1983 Anfang September gab es die ,, Prominentenblockade® bei Mut-
langen vor einem der P II-Stationierungsorte. Hohepunkt war dann der bundesweite
»Aktionstag” am 22. Oktober 1983 mit einer 108 km langen Menschenkette von
Neu-Ulm nach Stuttgart und der Grofidemonstration im Bonner Hofgarten mit
iiber 300.000 Teilnehmern. Die Debatte itber den NATO-Doppelbeschluss war, so
eine Forschungsthese (Gassert 2011, S. 176), ,,mehr als ein sicherheitspolitischer
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Streit. Sie war ein Katalysator der Selbstverstindigung iiber zentrale politische
und gesellschaftliche Fragen“ in der Bundesrepublik. Aber 1982 konzentrierte sie
sich auf die Frage der Raketen-Nachriistung und bedeutete nach Bewertung eines
anderen Autors, dass ,eine Massenbewegung, wie sie die Bundesrepublik noch
nicht gesehen hatte, mit auerordentlicher Vehemenz in die bisher Expertenzirkeln
vorbehaltenen Gefilde der Sicherheitspolitik ein[brach]. [...] Die Friedensbewegung
hat die westdeutsche Sicherheitspolitik in ihren Fundamenten erschiittert.“ (Kiel-
mannsegg 2000, S. 234). Der 6ffentliche Druck war gewaltig.

Trotzdem stimmte der Bundestag am 22. November 1983 nach eindringlichen
Appellen Kohls und Genschers mit der Koalitionsmehrheit fiir die Stationierung
(Dt. Bundestag 1983, Protokolle 10/35 und 10/36). ,,Sie sind ein Verleumder, Herr
Genscher!“ schleuderte ihm in der Debatte der Abgeordnete Roland Vogt, Die
Griinen, entgegen. ,,Gehen Sie doch einmal raus, und sehen Sie, was da lauft!“
(Dt. Bundestag 1983, S. 2356B). Eine weniger standfeste Regierung hitte auch
angesichts der Ablehnung der Stationierung in breiten Bevélkerungskreisen® wohl
zuriickweichen mégen. Aber Kohl war der Auffassung, es ging ,letztlich um die
Frage, ob wir noch ein zuverlissiger Partner [in der NATO] sind“ (Koh! 1996, S.
26). Und Genscher meint noch heute, es wire ,das Ende der NATO" gewesen, hitte
man die Entscheidung nicht durchgehalten (Genscher 2014).

Die Sowjetunion brach am 23. November die 6. Runde der INF-Verhandlungen
ab. Weiterhin von Protestaktionen begleitet, wurde im Biindnis die Stationierung
der Pershing II ~ nur in der Bundesrepublik, beginnend wenige Tage nach der
Bundestagsentscheidung und bis 1985 abgeschlossen — sowie der Abschussvor-
richtungen fiir Marschflugkorper (cruise missiles) in Grofibritannien (grof3enteils
noch 1983), Italien (1984), Belgien (1985) und Bundesrepublik (bis 1986) durchge-
fithrt. Nur in den Niederlanden kam es nicht mehr zur geplanten Stationierung.
Unter Breschnews beiden Nachfolgern gab es keine Aussicht auf sowjetisches
Einlenken; vielmehr wurde eine ,Eiszeit“ im Verhiltnis zum Westen angedroht
(Wettig 2011, S. 63). Gleichwohl blieb das deutsch-deutsche Verhiltnis, auch ein
Bonus der Ostpolitik vorangegangener Jahre, davon relativ unberiihrt: Die DDR
benétigte die wirtschaftlichen und finanziellen Vorteile und ,,scherte daher aus
der Ablehnungsfront aus, auf die der Kreml die Staaten des Warschauer Pakts zu
verpflichten suchte” (Wettig 2011, S. 64; Wentker).

Es bedurfte des Wechsels in der sowjetischen Fithrung, bis sich Aussicht auf
erfolgversprechende Verhandlungen ergab.

5 Nach einer Gallup-Umfrage waren im November 1983 ca. 67% der wahlberechtigten
Bundesbiirger gegen die Raketenstationierung (und auch 68 % der Niederldnder, 58 %
der Briten, 54 % der Italiener und 54 % der Franzosen) (vgl. Bess 1993, S. 137).
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8 Gorbatschow und INF-Vertrag

Mit ,,Zeitenwende mit neuen Partnern® ist Teil V von Genschers Erinnerungen
iberschrieben. Damit ist in erster Linie Michail Gorbatschow gemeint, seit 12.
Marz 1985 Generalsekretir der KPASU - fiir Genscher ,.ein Tag, der zu einem
historischen Datum werden sollte* (Genscher 1995, S. 469). Gorbatschow, der auf
die rasch hintereinander verstorbenen ,,Gerontokraten® Breschnew, Andropow und
Tschernenko folgte, hatte sich zum Ziel gesetzt, den Niedergang der Sowjetunion
zu beenden, zu dem Haushaltsdeﬁzite,xNahrungsmittelknappheit - mit der Not-
wendigkeit erheblicher Weizeneinfuhren aus den USA -, industrielle Riickstin-
digkeit, Kosten der ungebremsten Riistung in Konkurrenz mit den USA und des
Afghanistan-Engagements beitrugen. Angesichts der Notwendigkeit innerer Neu-
gestaltung und eines entspannteren Verhaltnisses zum Westen schlug Gorbatschow
in der Wirtschafts-, Innen-, AufSen- und Sicherheitspolitik einen fast revolutionir
zu nennenden neuen Kurs ein. Perestroika (Umbau) und Glasnost (Offenheit mit
vorsichtiger Liberalisierung) kennzeichneten die Reformbemiihungen im Innern;
in der AuBenpolitik proklamierte er ein ,,neues Denken®, das zum ,,Gemeinsamen
Haus Europa® fithren solite.

Es gab im Westen grofles Ritselraten dariiber, ,,how to read Gorbachev* und
wie ernst seine Riistungskontrollvorschlige und Gesprichsangebote zu nehmen
waren (Wittmann, S. 17-289), viel Spekulation iiber seine Ernsthaftigkeit und auch
seine Moglichkeiten, Wandel durchzusetzen.” Inmitten dieser Ungewissheit war
Genscher wohl der erste westliche Staatsmann, der Gorbatschow in seinen Inten-
tionen ernstnahm. Sein erstes Treffen mit ihm bereitete er in duferst griindlicher
Weise vor durch Gespriche u.a. mit Staatprisident Mitterrand, der Gorbatschow
schon getroffen und von ihm zumindest von der Mdglichkeit einer vollstindigen
Abriistung von Pershing Il und §S-20, also einer Null-Losung, vernommen hatte.

Diese erste Begegnung Genscher-Gorbatschow, die am 21. Juli 1985 in Moskau
stattfand, legte eine Vertrauensbasis und bot sehr weitreichende Ankniipfungs-
punkte. Das bemerkenswert ausfiihrliche und offene Gesprach (Genscher 1995, S.
493-504; vgl. Kwizinskij, S. 408-412) iiber ein ,europdisches Haus®, Friedensordnung,

6  Der Autor des vorliegenden Essays hatte in einer Studie des International Institute for
Strategic Studies im Zusammenhang mit den Aussichten fiir konventionelle Riistungs-
kontrolle dafiir pladiert ,to seek to establish what opportunities the ongoing change
in the USSR offers for furthering legitimate Western aims [...] and to make intelligent,
prudent and constructive use of the Soviet Union’s apparently changed assessment of
its situation and needs.” (Wittmann 1989, S. 17-18).

7 Sehr treffend wurde das 1986 bei einer Konferenz ausgedriickt: , Perestroika may be a
purgatory for the Soviet Union - it is certainly hell for Sovietologists!
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Helsinki, Harmel, zugespitzt iiber Raketenstationierung, vage {iber Moglichkeiten
deutscher Einheit, fithrte iiber Genschers Vorschlag, ,,in den Ost-West-Beziehun-
gen einen neuen Anfang zu wagen®, zu Gorbatschows Aufforderung ,,Lassen Sie
uns eine neue Seite aufschlagen in unseren Beziehungen.“ (Genscher 1995, S. 501).
»Das®, so Genscher, ,war der entscheidende Satz.”

Dem Bundeskabinett teilte Genscher als seine Bewertung mit, man habe es ,,mit
einer véllig neuen sowjetischen Fithrung” zu tun, und verbiirgte sich fiir ,Bestin-
digkeit und Ernsthaftigkeit des neuen Kurses®. (Genscher 1995, S. 508). Auch in den
USA berichtete er seinem Kollegen Shultz iiber seine Einschitzungen. Indes war
die amerikanische Fithrung unter dem Ende 1984 wiedergewihlten Prisidenten
Reagan skeptisch. Auch Bundeskanzler Kohl geh6rte zu denen, die eher sowjetische
Propaganda am Werk sahen, und machte den fast unverzeihlichen Fehler, Gorbat-
schow diesbeziiglich in einem Newsweek-Interview mit Goebbels zu vergleichen.
Sein Auflenminister musste viel Miihe investieren, um die Gesprichsfaden wieder
zusammenzufiigen (Genscher 1995, S. 515-522). Aber da schon Bundesprasident von
Weizsicker ihn gelegentlich eine ,,personifizierte vertrauensbildende Mafinahme*
genannt hatte, gelang auch dies (Heumann 2012, S. 46).

Trotz der Skepsis hatte auch Reagan, nach seiner ersten durch harsche Rhetorik,
Aufriistung und die Strategic Defense Initiative (,,Star Wars") gekennzeichneten
Amtszeit fiir die zweite den Ehrgeiz weitreichender Abriistungserfolge (Haftendorn
2001, S. 306). Das ,,Reagan reversal® war moglich, weil die USA nun - auch nach.
begonnener Stationierung - aus einer Position der Stirke verhandeln konnten
(Schwabe, S. 81). Es traf sich mit den Verinderungen im Kreml und entsprach den
Wiinschen im demokratisch kontrollierten Kongress sowie dem Entspannungs-
interesse der Européer. Auf dem Gipfeltreffen von Reykjavik am 11.-12. Oktober
1986 fithrten Reagan und Gorbatschow einen duf8erst weitreichenden Gedanken-
austausch iiber nukleare Abriistung und fassten sogar die vollige Abschaffung aller
Atomwaffen ins Auge. Einer Vereinbarung iiber die Mittelstreckenraketen kam man
einen erheblichen Schritt niher, weil die Sowjetunion auf einen der Stolpersteine,
die Forderung nach Anrechnung von ,Drittstaatensystemen” (Frankreich und
Grofibritannien) verzichtete (siehe Frohlich, S. 147-148). ,,Es gibt kein Zuriick in
die Zeit vor Reykjavik®, frohlockte Genscher Anfang Januar in Miinchen (Genscher
1995, S. 524). Dies entsprach also den von ihm immer wieder formulierten deut-
schen und Biindnisinteressen, wenngleich er in Reagans neuer Linie die implizite
Delegitimierung von Nuklearwaffen generell problematisch fand (Genscher 1995,
S. 528). Jedenfalls boten sich in Genschers Sicht neue Chancen im Ost-West-Ver-
héltnis und Méglichkeiten fiir Riistungskontrollpolitik als funktionales Instrument
der Kooperation. *
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In einer grofien programmatischen Rede vor dem Weltwirtschaftsforum in
Davos zog Genscher in geradezu leidenschaftlicher Uberzeugungsarbeit fiir Gor-
batschow alle Register: Das Uberleben der Menschheit verlange Zusammenarbeit
u.a. bei der Schaffung kooperativer Sicherheitsstrukturen. ,,Wer Gorbatschows
Erklarungen beim Wort nehmen will, muss zur Zusammenarbeit bereit sein. Wer,
Zusammenarbeit verweigert, versiindigt sich an den eigenen Interessen. Der Westen
hat keinen Anlass, die Zusammenarbeit zu scheuen. Unsere Devise kann nur lau-
ten: Nehmen wir Gorbatschow ernst, nehmen wir ithn beim Wort! Wenn es heute
die Chance geben solite, dass nach vierzig Jahren Konfrontation ein Wendepunkt
erreicht werden kdnnte, dann wire es ein Fehler von historischem Ausmaf, wenn
der Westen diese Chance voriibergehen liefle, nur weil er sich nicht aus einem
Denken 16sen kann, das beim Blick auf die Sowjetunion imumer nur einzig und
allein den schlimmsten Fall anzunehmen vermag.“ (Genscher 1995, S. 526-527).:

Wohl nicht zuletzt, weil er in dieser Rede auch eine ,,Politik der Stirke und
des ,,In-die-Ecke-Riistens” verwarf, stief§ sie nicht nur auf viel Zustimmung;
sondern vielfach auf grofle Skepsis, und ,,Genscherism® wurde bei vielen in der
angelsichsischen Welt zum Synonym fiir illusionsgeleitete Bereitschaft zum Ent-
gegenkommen gegeniiber der Sowjetunion. Doch Genscher war sich seiner Sache
sicher, hatte Gorbatschow kennen und ,,Jesen” gelernt und inzwischen auch zum
sowjetischen Auflenminister Schewardnadse ein Vertrauensverhéltnis entwickelt:
Und Gorbatschow fand ihn vertrauenswiirdig mit seinem Verantwortungsgefiih
fiir Gegenwart und Zukunft (Gorbatschow, S. 213-214). Berechenbarkeit und
Vertrauensgewinn bei seinen Gesprichspartnern waren in der Tat grofie Stirken
Genschers. ,,Das Kernproblem war nicht mehr die Frage, ob man Gorbatschow
trauen, sondern vielmehr die, wie der Westen am besten die durch ihn eréffneten
Méglichkeiten nutzen konnte, um das Ziel einer gesamteuropdischen gerechten
und dauerhaften Friedensordnung zu verwirklichen und damit auch das Ziel des
Harmel-Berichts, die deutsche Einheit.“ schreibt Genscher in seinen Memoiren:
(Genscher 1995, S. 527).

Am 26. Februar 1987 erklérte sich Gorbatschow zu einem separaten Abkommen
iiber die LRTNF und Short Range Intermediate Nuclear Forces (SRINF), also zu
doppelten Null-Losung auf der Grundlage friiherer Reagan-Vorschlage einverstan
den. Das Junktim mit der Strategischen Verteidigungsinitiative und auch denx
ABM-Vertrag wurde aufgegeben, Drittstaatensysteme blieben unberiicksichtigt.
und fiir strittige Verifikationsfragen fanden die Unterhdndler Lésungen.

Genscher beansprucht fiir sich die ,,Erfindung” der Null-Losung (Genscher 2014)
anderseits war sie schon im Doppelbeschluss angelegt. Beides schliefit sich nicht aus
schon in Kohls erster Regierungserklarung hiefS es: ,,Die Bundesregierung hilt am
westlichen Verhandlungsziel der beiderseitigen Null-Lésung fest, d. h. am vélligen
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Verzicht auflandgestiitzte sowjetische und amerikanische Mittelstreckensysteme.
(Auswirtiges Amt 1995, S. 494-499, S. 496). Andererseits gab es wie im Biindnis
auch innerhalb der Koalition viel Diskussion um die Alternative Abschaffung vs.
Obergrenzen. Diese kénnen hier nicht nachgezeichnet werden (siche Riihl 1987
und Fréhlich 2001, passim). Jedenfalls stand der Bundeskanzler zwischen denen
v.a. im Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) und in der CSU, die auf
lickenlosem nuklearem Spektrum bestanden und Sorge vor ~Denuklearisierung”
und ,, Abkoppelung” ausdriickten, und AuBenminister Genscher mit seiner FDP, fiir
die Riistungskontrolle im Rahmen eines umfassenden Entspannungs- und ostpoli-
tischen Konzepts Prioritit hatte. In ihrer Selbstdarstellung war die FDP die Partei
der Kontinuitat (Rédder 2011, S. 130). Riickblickend wird Genscher zitiert, er habe
»nie richtig verstanden, unter wessen Druck der Kanzler bei der Doppel-Null-Lé-
sung wie auch in der Frage der Einbeziehung der Pershing IA letztendlich stand“
(Frohlich 2001, S. 157-158). Nach auflen hin wurden unterschiedliche Positionen
innerhalb der Koalition in der Formel ,,Frieden schaffen mit immer weniger Waffen®
integriert oder auch tibertiincht (Fréhlich 2001, S. 132).

Trotzdem gab es zwischen diesen ,Fraktionen® langwierige Auseinanderset-
zungen innerhalb der Koalition auch um die doppelte Null-Lsung, die Systeme
unterhalb einer Reichweite von 1000 km einschlieBen sollte.? Genscher vertrat sie
konsistent, auch weil er in ihrem Gefolge auf Fortschritte auch bei der konventio-
nellen Riistungskontrolle und bei der Entspannung generell hoffte. Doch gabesin
der Koalition lange keinen Konsens (Haftendorn 2001, S. 298). Als aber die USA,
die an Gefechtsfeldwaffen kurzer Reichweite und auch deren Modernisierung
festhalten wollten, den Kohl-Vorschlag zu deren Einbezug in Folgeverhandlungen
iiber die Kurzstreckenraketen ablehnten, musste die Bundesregierung um der
Glaubwiirdigkeit ihrer Abriistungsbestrebungen willen der doppelten Null-Lésung
zustimmen. Genscher hatte sich auch hier durchgesetzt (Frohlich, S. 176). Am 4.
Juni 1987 beschloss die Koalition, die doppelte Null-Lésung zu akzeptieren, wobei
sie - als Wunsch, nicht als Bedingung mit Anspruch auf Erfiillung - nachdriick-
lich angesichts des dort bestehenden Ungleichgewichts auf die Fortsetzung des
Abriistungsprozesses auch fiir Reichweiten unter 500 km pladierte (Haftendorn
2001, S. 301-302.)

So wurde am 8. Dezember 1987 in Washington der so genannte INF-Vertrag
von Président Reagan und Generalsekretir Gorbatschow unterzeichnet. Mit ihm
wurde historisch erstmals eine ganze Waffenkategorie weltweit beseitigt und nicht

8  Hier gibt es viel Begriffsverwirrung: Null-Lésung bezog sich auf die LRTNF bzw. INF
mit Reichweiten ziyischen 1000 und 5500 km, beiderseitige Null-Losung bezog sich auf
Ost und West, doppelte Null-Lésung (wie sie dann auch zustande kam) sollte auch die
Systeme kiirzerer (aber nicht ,kurzer®) Reichweite beseitigen, also der SRINF.
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nur auf Obergrenzen reduziert, wobei, ebenfalls erstmals, wirksame Verifikations-
verfahren vereinbart wurden. Der Vertrag betraf Mittelstreckenraketen mittlerer:
Reichweite (1000 bis 5500 km - der urspriingliche Verhandlungsgegenstand) und
Systeme kiirzerer Reichweite (500 bis 1000 km). Die 72 mit amerikanischen Spreng-
kopfen ausgeriisteten Pershing-IA-Raketen der Bundeswehr, lange ein weiterer
Streitpunkt innerhalb der Bonner Koalition, wurden einbezogen. Dazu hatte der
Auflenminister - fir den sie nach seiner Aussage ,.ein lllusionsspielzeug” waren,
»das deutsche Beteiligung vorspiegelte” (Genscher 2014) ~ den Bundeskanzler mit
viel Miihe bewegt (vgl. Genscher 1995,'S. 572-576). Der Tag der Unterzeichnung
des INF-Vertrags war fiir Genscher ,ein Tag tiefer Befriedigung,. [...] Nur die FDP
konnte fiir sich in Anspruch nehmen, diesen revolutioniaren Durchbruch in allen
Schritten bewirkt zu haben. Die SPD war bei der Stationierungsentscheidung
abgesprungen, und die CDU/CSU musste bei der Zustimmung zur doppelten
Nulllésung zum Jagen getragen werden.” (Genscher 1995, S. 580).

4

9 Ein Nachspiel

Ein Nachspiel, bei dem Genscher erneut gegen Widerstinde bei seiner Linie blieb;
aber seitens der USA in besonderem Mafle des ,Genscherismus®, also zu grofien
Entgegenkommens gegeniiber der Sowjetunion unter Vernachlissigung (angeblicher)
westlicher Sicherheitsinteressen bezichtigt wurde, gab es um den Plan, die ameri-
kanischen Lance-Raketen in Deutschland zu modernisieren. Dies waren Systeme
mit einer Reichweite von 130 km, seit Mitte der siebziger in der Korpsartillerie der
Bundeswehr eingefiihrt. Sie sollten durch Systeme mit einer Reichweite von knapp
unter 500 km ersetzt werden, und die USA setzten die Bundesregierung unter Druck;
indem sie im Falle deutscher Verweigerung die Stationierung von US-Truppen als
gefahrdet darstellten (US-Verteidigungsminister Carlucci: ,,No nukes, no troops!“):
In Deutschland dagegen wurde gegen die so genannten Gefechtsfeldwaffen der Slogan
geboren ,Je kiirzer die Reichweite, umso toter die Deutschen” (Haftendorn 2001;
S. 302). Man schrieb das Jahr 1988. Genscher fand die Debatte ,,v6llig iiberfliissig®
(Genscher 1995, S. 581), mehr noch, die Pline erschienen ihm gefihrlich und kon-
traproduktiv im Sinne der weiteren Entspannungs- und Abriistungshoffnungen
und auch angesichts der sich anbahnenden Verinderungen im Osten. (Genscher
1995, S. 611-620). Genscher iberwand erhebliche Widerstinde in der Koalition, wo
die CDU mehrheitlich eine dritte Null-Losung ablehnte, und und setzte zunichst
auf Verschiebung, bis der Gang der Ereignisse moglicherweise die Pline obsolet
gemacht haben wiirden (Heumann 2012, S. 191/2).
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Schlieflich setzte die Bundesrepublik beim NATO-Gipfel im Mai 1989 im
Zusammenhang mit der Verabschiedung des ihr lange geforderten ,,Gesamtkon-
zepts” zur Riistungskontrolle eine Vertagung der Modernisierungsentscheidung
auf 1992 durch. ,Der ,Genscherismus® [war] NATO-Doktrin geworden®, stellte
sein Nachfolger Kinkel mit leichtem Sarkasmus fest (Kinkel, S. 19). Fall der Mauer,
Wegfall der 6stlichen Bedrohung, konventionelle Riistungskontrolle und deutsche
Wiedervereinigung machten dann alle entsprechenden Pline obsolet — wiren aber
bei einer NATO-Aufriistungsentscheidung moglicherweise gar nicht zustande
gekommen, wenn diese kontrafaktische Gedankenspielerei zu Genschers Weitsicht
und Durchsetzungskraft zulissig ist.

10 Schlussbetrachtung

Die liberal-idealistische Theorie der Internationalen Beziehungen will nach Wertvor-
stellungen und Menschheitszielen die Welt gestalten. Die realistische Theorie geht
von Machstreben und Machtverhiltnissen aus. Heumann zeigt in seinem Beitrag
tber ,Liberale Aulenpolitik“ in diesem Band, dass ,, Macht* und »verantwortung"
zu Unrecht - teilweise auch von Genscher selbst - als Gegensatz stilisiert werden
(Heumann 2014, S. ...). Angesichts der Art und Weise, in welcher der langjahrige
deutsche Auenminister Genscher unter einfiihlsamer Beriicksichtigung von In-
teressen aller Seiten das ,Umfeld gestaltete” (Czempiel 1995), muss man feststellen,
dass er der eigentliche Realist war. ,Die Kooperation hat die sozialistischen Systeme
nicht stabilisiert,“ konnte er riickblickend feststellen, ,,sondern im Gegenteil die
Rahmenbedingungen geschaffen, unter denen sie sich friedlich verindern konn-
ten.” (Genscher 1995, S. 490). Schon in seiner Stuttgarter Rede von 1966 hatte er ja
von der Notwendigkeit gesprochen, ,die Voraussetzungen [fiir die friedliche und
freiheitliche Losung der deutschen Frage} berbeizufithren (Genscher 1995, S. 93).
Als notwendigen ,Ehrgeiz der Deutschen sah er es an, ,]deen fiir die Architektur
eines solchen Sicherheitssystems zu entwickeln®, die Liberalen sollten , Vorreiter
sein, wo andere zogern” (Genscher 1995, S. 97, S. 96).

Viel Relativierendes lasst sich anfithren: Natiirlich konnte auch Genscher nur
im Geflecht seiner Partei, der Koalition, der innenpolitischen Situation und der au-
Benpolitischen strukturellen wie personellen Konstellationen erfolgreich sein. Auch
mag es sein, dass Genschers eigener Riickblick die persénliche Rolle und Leistung
liberaus stark im Vordergrund sieht, mag er AufSenpolitik bisweilen als ,,one-man
show* gefiihrt haben{Czempiel 1995), mag ,Genschmans® Kommunikationsstrategie
und die von Anhingern und Angehérigen der ,,Genscher-Schule vorangetriebene
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Public Relations zu manchem Spott Anlass gegeben haben, mag es zutreffen, dass zu
den Forschungsdesiderata eine genauere Analyse der Haltung Genschers und der
EDP in der sicherheits- und innenpolitischen Debatte gehort (Gassert et al. 2011b,
S. 28) — was im vorliegenden Uberblick nicht geleistet werden kann.
Gleichwohl Iisst sich zum Thema ,,Genscher und der NATO-Doppelbeschluss®
zusammenfassend feststellen: Der Parteipolitiker und AuBenminister war fest im
westlichen Biindnis verankert, hatte den Harmel-Ansatz ,,Verteidigungsfihigkeit
und Entspannung® zur Richtschnur erhoben und legte eine starke Betonung auf
dessen zweiten Teil, im Sinne einer realistischen Ost-Politik, wie sie in seiner Arbeit
fiir den Erfolg der KSZE zum Ausdruck kam. Immer war die Losung der ,,deut- -
schen Frage" das Fernziel, wobei er diese in den europiischen Rahmen einfiigte
und auf die Gestaltung der Voraussetzungen hinarbeitete. Er teilte Bundeskanzler .
Schmidts Besorgnis iiber die sowjetische Mittelstreckenraketenriistung, hatte gro- .
Ren, méglicherweise origindren, Anteil am Konzept des NATO-Doppelbeschlusses, |
unterstiitzte den Kanzler angesichts der erodierenden Unterstiitzung in der eigenen -
Partei, trat konsequent fiir die Implementierung beider Teile des Beschlusses ein
und blieb standfest angesichts der Emotionalisierung der Nachriistungsdebatte
durch die ,,Friedensbewegung". Der Koalitionswechsel von der SPD zur CDU/CSU:
war kein ,Verrat“ und neben den wirtschafts- und finanzpolitischen Griinden in :
starkem, wenn nicht iiberwiegendem Mafle von der Notwendigkeit kontinuierlicher -
prinzipienfester deutscher Auffen- und Sicherheitspolitik motiviert.
Genscher hat die Chance, die Gorbatschow zu bieten schien, als erster und am’,
konsequentesten ergriffen. Er hatte das Nullsummen-Denken, bei dem eine Seit
nur auf Kosten der anderen gewinnen kann, iiberwunden. Kooperation mit de
Sowjetunion (bzw. spiter mit Russland) war fiir ihn notwendige Bedingung einer.’
europiischen Sicherheitsordnung. Die Mittelstrecken-Abriistungsverhandlunge
hat er in einem erfolgversprechenden Sinne entscheidend mitgeprégt bis hin zum:
INF-Vertrag, der nicht nur erstmals eine ganze Waffenkategorie abschaffte, sonder
auch Anlass zur Hoffnung auf weitere Abriistung, Entspannung und Kooperation
bot und dazu beitrug, die Aussicht auf die deutsche Einigung zu eréffnen.
Es lasst sich dariiber streiten, wieweit das konsequente Festhalten am NATO-Dop
pelbeschluss das auschlaggebende Moment zur Beendigung des Kalten Kriege
und zur Erreichung der deutschen Einheit war. Fréhlich (2001, S. 186) nennt de
INF-Vertrag und die Einigung in der Kurzstreckenfrage ,.die entscheidenden Ka
talysatoren®, fiir Schwabe (2001, S. 65) markieren der NATO-Doppelbeschuss ,,un
mehr noch seine Folgen [...] den entscheidenden Meilenstein der internationale
Beziehungen auf dem Wege zu der grofien Wende von 1989/90 und zum Ende de
Kalten Krieges“. Die Herausgeber des hier mehrfach herangezogenen Tagungsband
zu Geschichte und Wirkung des NATO-Doppelbeschlusses weisen auf divergierend
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Bewertungen hin: ,Die Sowjetunion verlor den Kalten Krieg.“ Oder aber: Die , Frie-
densbewegung” half ,,das Vertrauen zu bilden ...}, so dass Michail Gorbatschow
zum Einlenken bereit war.“. ,,Oder war der sowjetische Paradigmenwechsel auf ganz
andere Ursachen zuriickzufithren?“ (Gassert et al. 2011b, S. 17-18). Wenn der ,,tri-
umphalistischen Ex-post-Perspektive” entgegengesetzt wird, dass die »Konzeption
[...], gewiinschte Riistungskontrollerfolge mittels Aufriistungsdrohung erzwingen
zu wollen, schon wenige Wochen nach dem Doppelbeschluss [namlich mit dem
sowjetischen Einmarsch in Afghanistan und dem drohenden Zusammenbruch der
Entspannung] ,grandios gescheitert“ war (Geiger 2011, S. 121), so fithrt das zu der
Frage, wie sich die Geschichte ohne die Amtsiibernahme durch Gorbatschow ent-
wickelt hitte. Und Genscher (1995, S. 507) zitiert aus dem Jahre 1993 Gorbatschow
selbst mit der Feststellung, der NATO-Doppelbeschluss sei die eigentliche Ursache
fir den Kurswechsel in der sowjetischen Aulenpolitik gewesen.

Jedenfalls war der deutsche Aulenminister Genscher derjenige, der Gorbats-
chow ,beim Wort nahm" und ganz entscheidenden Einfluss auf Vertrauensbildung,
Uberzeugung nach allen Seiten, Entscheidungsvorbereitung und Zustandekommen
west-6stlicher Einigung hatte. Da erscheint es geradezu tragisch, dass heute (Som-
mer 2014) nicht nur in der Ukraine-Krise das fiir Europa nach dem Kalten Krieg
geschaffene Regelwerk von Prisident Putin in Gefahr gebracht wird, sondern dass
nun auch Zweifel an Russlands Vertragstreue in Sachen INF-Vertrag, dem Ergebnis
des NATO-Doppelbeschlusses, gedufiert werden®. Die dem Harmel-Prinzip eigene
Grundphilosophie ,,Festigkeit und Dialogangebot“ ist weiterhin giiltig und wird
von EU und NATO sowie insbesondere von der Bundesregierung auch hinsicht-
lich der russischen Vorgehensweise in der Ukraine konsequent angewandt. Aber:
Bedarf es fiir einen Neuanfang nicht abermals grundsitzlich ,,neuen Denkens® in
Russland - und moglicherweise eines neuen Gorbatschow?
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