Unter Donald Trump verindert
Washington die Konzeption der
nuklearen Abschreckung rasch und
mit grofSer Effizienz. Die USA
denken erneut iiber begrenzte ato-
mare Kriege nach und fiihren dafiir
geeignete Waffen ein. Nuklearwaf-
[fen gewinnen an militirischer und
verlieren an politischer Bedeutung.
An keiner Waffe wird das so deutlich
wie an dem gerade neu eingefiihrten
Sprengkopf W76-2 mit niedriger
Sprengkraft fiir U-Boot-gestiitzte
Langstreckenraketen. Dieser ver-
grofSert die nuklearen Handlungs-
und Entscheidungsmoglichkeiten
der USA massiv. Er wird auch die
NATO zu erneutem Nachdenken
iiber nukleare Eskalation und nuk-
leare Teilhabe zwingen.

Is die USS Tennessee, ein Atom-
AU-Boot der Ohio-Klasse, Ende

2019 zu einer neuen Patrouillen-
fahrt aufbrach, markierte dies eine Zisur
fir die nukleare Abschreckung der USA.
Das U-Boot hatte zum ersten Mal eine
oder mehrere Langstreckenraketen vom
Typ Trident II D5 an Bord, die einen
einzelnen Sprengkopf des neuen Typs
W76-2 trugen. Dieser hat eine deut-
lich kleinere Sprengkraft als die grofien
Mehrfachsprengkédpfe der Typen W76-1
und W88 auf den anderen Trident-Ra-
keten an Bord. Die Sprengkraft betrigt
etwa acht Kilotonnen, also etwas mehr
als der Hilfte der Bombe, die Hiroshima
zerstorte.! Der Sprengkopf W76-2 soll
den USA deutlich flexiblere Optionen
fiir begrenzte Nuklearwaffeneinsitzen
(Limited Nuclear Options) auf regiona-
len Kriegsschauplitzen erméglichen als
die bisherige Standardbewaffnung der
strategischen U-Boote. Diese kénnen
dann neben ihrer traditionellen strate-
gischen Rolle im Kontext eines globalen
nuklearen Schlagabtauschs auch eine
Rolle in regional begrenzten Kriegen
spielen, ganz gleich, ob als Reaktion auf
den Einsatz taktischer Atomwaffen durch
einen ortlichen Gegner oder im Rahmen
eines atomaren Ersteinsatzes (first use)
seitens der USA. Die Méglichkeit, in
einem Konflikt als erster zu Nuklear-
waffen zu greifen, hilt sich Washington

bereits seit Jahrzehnten sowohl national
als auch in der NATO explizit offen.
Das Ziel, einen solchen Sprengkopf
einzufiihren, verfolgt die Administrati-
on von Donald Trump von Anbeginn
an. Im Januar 2018 verabschiedete sie
eine »National Defense Strategy«, die
die Wiederkehr einer Grofimichtekon-
kurrenz mit Russland und China pro-
klamierte, aber auch versprach, kleinere
Konflikte, wie jene mit Nordkorea und
dem Iran, nicht aus dem Auge zu verlie-
ren. Diese Priorititensetzung prigte nur
einen Monat spiter auch Trumps »Nuc-
lear Posture Review« und dessen Konzept

Die Griinde dafiir, dass die Einfiih-
rung dieses Sprengkopfs so viel schneller
als {iblich realisiert werden konnte, sind
leicht auszumachen: Die U-Boote der
Obhio-Klasse sind schon lange im Dienst.
Fiir die Trigerraketen des Typs Trident
II D5 gilt das auch. Nur wenige der
vorhandenen, gerade in Modernisierung
befindlichen Sprengkdpfe vom Typ
W76 mussten dafiir modifiziert und die
Sprengkraft auf etwa acht Kilotonnen
reduziert werden. Auch dafiir gab es

Weniger Sprengkraft,
aber mehr Risiko

Kleine Atomsprengkopfe
auf groflen U-Boot-Raketen

einer mafSgeschneiderten Abschreckung,
jeweils zugeschnitten auf diese potentiel-
len Gegner. Aus der Addition der dafiir
fiir erforderlich gehaltenen nuklearen
Fihigkeiten wurde die Notwendigkeit
abgeleitet, mehr vorhandene Nuklear-
waffen weiter in Dienst zu halten als bis-
her vorgesehen, die vorhandenen Pline
fiir eine umfassende Modernisierung der
vorhandenen atomaren Trigersysteme
und Sprengképfe und der nuklear-in-
dustriellen Infrastruktur weiterzufithren
und zu beschleunigen sowie zwei nukle-
are Fihigkeiten neu einzufiihren: einen
seegestiitzten Raketensprengkopf kleiner
Sprengkraft und neue nukleare seege-
stiitzte Marschflugkérper.?

Zwei Jahre spiter ist der Sprengkopf
kleiner Sprengkraft fiir U-Boot-Rake-
ten stationiert und einsetzbar. In einem
ersten kleinen »Kriegsspiel« des Strategi-
schen Oberkommandos der USA wurde
im Februar 2020 erstmals der Einsatz als
Reaktion auf einen russischen Ersteinsatz
in Europa simuliert.
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schon ein Vorbild, das unter Mitwirkung
der USA vor Jahren entstand: Grof3bri-
tannien nutzt an Bord seiner von den
USA geleasten Trident-Raketen schon
lange einen aus dem W76 abgeleiteten
nicht-strategischen Atomsprengkopf
kleinerer Sprengkraft als Ersatz fiir seine
1998 aufgegebenen Atombomben vom
Typ WE177. Diese Losung diirfte als
Vorbild fiir den W76-2 genutzt worden
sein. Technisch funktioniert das so: Man
verzichtet darauf, den fiir das Erreichen
der maximalen Sprengstirke verantwort-
lichen zweiten nuklearen Sprengsatz des
W76, das so genannte Secondary, zur
Explosion zu bringen. Nur der kleinere
nukleare Ziindsprengsatz, das Primary,
wird noch geziindet. Dadurch sinkt die
Sprengkraft auf wenige Kilotonnen.
Diese Losung war offenbar auch
giinstig: Kostet die Modifikation eines
vorhandenen atomaren Sprengkopfs
zu einer neuen Version meist etliche
Milliarden US$, so wurden fiir den }
W76-2 vom Verteidigungs- und >

vom Energieministerium zusammen



Kosten von weniger als 100 Mio. US$
beantragt, verteilt auf die Haushaltsjahre
2019 bis 2023. Vermutlich sollen nur
etwa 50 Exemplare der neuen Spreng-
kopfvariante gebaut und auch nicht

alle 14 U-Boote der Ohio-Klasse damit
ausgestattet werden. Da der GrofSteil der
Kosten beim Pentagon anfillt, ist davon
auszugehen, dass das Energieministerium
seinen Kostenanteil aus dem vorhande-
nen Budget fiir die Modernisierung von
W76-Sprengképfen zur Version W76-1
begleicht. Schliefilich traf das Vorhaben

h

auch im US-Kongress auf vergleichsweise
geringen Widerstand: Zum einen waren
die Zusatzkosten gering, zum anderen
betrug die Sprengkraft mehr als fiinf
Kilotonnen und rief deshalb keine neue
Debatte iiber Sprengképfe kleinster
Sprengkraft (mini-nukes) hervor.

Mit den Antrigen fiir das Budgetjahr
2021 macht die Trump-Administration
deutlich, dass sie das Konzept kleiner
atomarer Sprengkopfe lingerfristig mit
Verve verfolgen will. Der Budgetvor-
schlag enthilt erstmals Mittel in Hohe
von 53 Mio. US$ fiir Konzeptstudien
zu einem kiinftigen, flexibel abwandel-
baren atomaren Sprengkopf vom Typ
W93/MK7. Diese Kombination aus
einem Sprengkopf neuer Bezeichnung
und einem neuen Wiedereintrittsflug-
kérper soll im nichsten Jahrzehnt iltere
Trident-Sprengképfe ablésen, vorrangig
wohl den W76 in seinen verschiedenen
Versionen, und zudem — wie schon der
W76 — Grundlage fiir eine neue Gene-
ration britischer Trident-Sprengkdpfe
werden. Damit erhilt das Vorhaben
legitimatorisch die héheren Weihen

biindnispolitischer Solidaritit gegeniiber
Groftbritannien, und die Aussicht auf
eine Bewilligung im Kongress steigt. Bis
2025 sollen bereits mehr als 1,8 Mrd.
US$ bereitgestellt werden.

Noch sind die technischen Eckwerte
fiir diesen Sprengkopf nicht festge-
schrieben. Eine umfassende Studie
soll zunichst die technisch moglichen
Optionen aufzeigen, so der Auftrag des
interministeriellen Nuclear Weapons
Council. In diesem Kontext soll auch
gepriift werden, ob nukleare Kompo-

%—

nenten vorhandener Sprengkdpfe erneut
genutzt werden kdnnen. Die Chefin der
fiir die Entwicklung und Modernisie-
rung nuklearer Sprengkopfe zustindigen
National Nuclear Security Agency, Gor-
don-Hagerty, war bei einer Anhdrung
vor dem Unterausschuss fiir Strategische
Streitkrifte des Reprisentantenhauses
bemiiht, intensive Debatten zu meiden.
Man plane — abhingig von den Ergebnis-
sen der Studie — keine neuen Atomwaf-
fentests und werde — wenn méglich — auf
nukleare Komponenten zuriickgreifen,
die bereits fiir eingefithrte Sprengkopfe
getestet wurden. Auf die Frage, ob es sich
um einen ,,neuen Sprengkopf  handele,
antworteten die Regierungsvertreter*in-
nen ausweichend.

Da der W93/MK7 als Basis fiir
eine neue Generation britischer Tri-
dent-Sprengképfe dienen soll, ist davon
auszugehen, dass britische Anforderungen
an dessen Fahigkeiten in das Entwick-
lungsvorhaben einflieflen werden. Dass
Grofbritannien sich bereits auf eine
solche Zusammenarbeit mit den USA
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festgelegt hatte, erfuhr die tiberraschte
britische Offentlichkeit von Mitarbeitern
der Trump-Administration, nicht von
ihrer eigenen Regierung. Dem britischen
Verteidigungsminister Ben Wallace blieb
keine andere Wahl als verklausuliert zu
bestitigen, dass eine Zusammenarbeit
mit den USA vereinbart sei. Er teilte mit:
» Wir werden weiterhin eng mit den USA
zusammenarbeiten, um sicherzustellen, dass
unsere Nuklearsprengkopfe mit dem strategi-
schen Waffensystem Trident kompatibel blei-
ben.” Die Beschaffung von »Ersatzspreng-
kopfen« werden Gegenstand sowohl der
Beschaffungsplanung als auch der dafiir
erforderlichen politischen Zustimmungs-
prozesse in Grof$britannien sein.?

Die Militirdoktrin Russlands —
eine fragwiirdige Rechtfertigung

Fragt man in den USA, warum die
Einfithrung seegestiitzter kleiner
Atomsprengképfe so dringlich sei, so
erhilt man meist ideologisch motivierte,
nukleartheologische Antworten. Die
konservative US-Debatte iiber russische
Atomwatfen ist von der These geprigt,
Russland verfolge eine Strategie der
Eskalation, um seine Gegner zur Deeska-
lation zu zwingen (escalate to de-escala-
te).* Will man Genaueres wissen, wird
oft folgendes Szenario beschrieben: Russ-
land habe den Ersteinsatz kleiner, tak-
tisch-nuklearer Waffen zum Bestandteil
seiner Militirdokerin gemacht. Geheime
Manéverauswertungen hitten gezeigt,
dass Moskau plane, im Fall einer militi-
rischen Konfrontation, zum Beispiel im
Baltikum, als erste Konfliktpartei kleine
Atomwaffen einzusetzen und darauf

zu spekulieren, dass Washington keine
geeignete nukleare Reaktionsmoglichkeit
besitze. Die Atomwaffen der USA seien
entweder viel zu grof}, um deren Einsatz
zu rechtfertigen, oder es gibe effektive
Abwehrméglichkeiten. Moderne russi-
sche Flugabwehrsysteme kénnten zum
Beispiel die nuklearfihigen Jagdbomber
der NATO abfangen. Washington werde
deshalb eher einlenken als eine Eskala-
tion auf die strategisch-nukleare Ebene
zu riskieren. Als Strategie des »escalate to
de-escalate« lisst sich ein solches Szenario
offentlichkeitswirksam verkaufen.

Doch der Blick in die russische Mili-
tirdoktrin ldsst nur zwei Fille erkennen,
in denen der Einsatz von russischen
Atomwatffen erfolgen konnte: erstens
als Antwort auf einen Angriff mit Mas-
senvernichtungswaffen gegen Russland



oder seine Verbiindeten und zweitens

als Antwort auf einen konventionellen
Angriff, der die staatliche Existenz der
Russischen Foderation (nicht aber derer
Verbiindeter — der Verfasser) gefihrdet.
In letzterem Fall ist ein Ersteinsatz nicht
ausgeschlossen. Da dieser zweite Fall die
ernsthafte Gefihrdung der staatlichen
Existenz Russlands voraussetzt, sind die
Bedingungen fiir einen Ersteinsatz aber
deutlich enger gefasst als bei der NATO
oder den USA. Beide Aussagen stehen
dariiber hinaus in der Tradition des sow-
jetischen Denkens iiber die kriegsverhin-
dernde Rolle von Nuklearwaffen.

Der Ursprung der »escalate to
de-escalate«-Lesart liegt wohl in der
US-Debatte. Dort unterstellen konserva-
tive Nukleartheologen ihren russischen
Antipoden offenbar ihre eigenen, auf
spieltheoretischer Grundlage entwickel-
ten Ansitze und begriinden so, dass die
von ihnen fiir notwendig gehaltenen
Atomwatfen kleinerer Sprengkraft unbe-
dingt eingefithrt werden miissen.

Abschreckung durch
Kriegfiithrungsfihigkeit

Fragt man, was die USA tun kénnten,
um in einem »escalate to de-escala-
te«-Szenario die nukleare Abschreckung
glaubwiirdiger zu machen, so lautet

die Antwort meist: Die USA brauchen
prompt und flexibel iiber grofie Ent-
fernungen einsetzbare Nuklearwaffen
kleiner Sprengkraft, mit deren Einsatz sie
glaubwiirdig drohen kénnen und gegen
die es keine wirksame Verteidigung gibt.
Unverwundbar auf U-Booten stationierte
ballistische Raketen grofler Reichweite
mit einem kleinen Sprengkopf seien
dafiir besonders geeignet.

Der kleine Sprengkopf auf strategi-
schen U-Booten erfiillt also jenen Nukle-
artheoretikern, Militdrstrategen, Genera-
len und Admiralen einen lange gehegten
Wunsch, die glauben, dass Abschreckung
nur glaubwiirdig ist, wenn sie sich auf
vorhandene, glaubhaft einsetzbare militd-
rische Fihigkeiten abstiitzen kann, einen
Krieg mit acomaren Waffen auch regional
begrenzt fithren zu kénnen — also den
Verfechtern einer Kriegfithrungsabschre-
ckung. Anhingern einer Abschreckung,
die auf Kriegsverhinderung zielt, fiir die
Nuklearwaffen vor allem eine politische,
den Ausbruch von Kriegen verhindernde
Rolle haben, treibt ein solcher Sprengkopf
dagegen Schweiflperlen auf die Stirn.

Das ist aus mehreren Griinden so:
Zum einen befiirchten sie, dass die
Hemmschwelle vor einem Nuklearwaf-
feneinsatz sinkt, wenn Waffen eine hohe
Zielgenauigkeit haben und aufgrund
ihrer kleinen Sprengkraft deutlich gerin-
gere »Kollateralschiden« versprechen.
Fiir den Besitzer solcher Waffen kénnte
der Anreiz steigen, diese als erster ein-
zusetzen, um den Gegner durch einen
begrenzten Nuklearschlag vor die Wahl
zu stellen, entweder keine nukleare
Antwort zu geben oder die Auseinan-

dersetzung auf die Ebene eines globalen
Atomkriegs zu eskalieren. So kénnte man
selbst ein »escalate to de-escalate«-Sze-
nario schaffen, das Russland vor diese
Alternative stellt. Schliefllich kénnten
solche Waffen auch zu der Hoffnung
verleiten, nukleare Konflikte auf Kriegs-
schauplitze, wie Europa oder die kore-
anischen Halbinsel, begrenzen und die
USA davon abkoppeln zu kénnen.

Dies alles verbindet sich mit der Logik
der Kriegfithrungsabschreckung. Es kann
deshalb auch nicht verwundern, dass
das US-Militir seit 15 Jahren erstmals
wieder tiber eine teilstreitkraft-iibergrei-
fende Grundlagenvorschrift fiir »Nuclear
Operations« (Dokument JP3-72, 2019)
verfiigt. Auch sie atmet diesen Geist der

Kriegfithrungsabschreckung.

Folgen fiir die NATO

Die Verinderungen in der Nuklearpo-
litik unter Donald Trump werden nicht
ohne Auswirkungen auf die NATO und
auf deren System der Nuklearen Teilhabe
bleiben. Dafiir gibt es drei Anzeichen:
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Zum einen verabschiedete der Mili-
tirausschuss der NATO eine neue
NATO-Militdrstrategie, iiber die sich der
NATO-Oberbefehlshaber, General Wol-
ters, erfreut zeigte: Sie ,,sehe sehr dhnlich
aus wie die Nationale Verteidigungsstrate-
gie“der USA.>. Das NATO-Dokument
»Comprehensive Defense and Shared
Response« (2019) ist als geheim einge-
stuft.®

Zum Zweiten verbesserten die USA
im Herbst 2019 wahrscheinlich die
technischen Sicherheitsvorkehrungen

an Bord ihrer in Deutschland gelagerten
nuklearen Bomben, sowohl im Blick
auf die Hardware als auch beziiglich der
Software. Dazu wurden die bisher in
Deutschland gelagerten Waffen in die
USA zuriicktransportiert und wohl gegen
andere Waffen ausgetauscht. Deren
neue »Use Control» -Systeme sollen
garantieren, dass die Waffen nur explo-
dieren kénnen, wenn sie bei exakt den
Missionen eingesetzt werden, fiir die sie
der US-Prisident freigibt. In allen ande-
ren Fillen sollen sich die Waffen selbst
unbrauchbar machen. Fiir das im Okto-
ber 2019 beginnende US-Haushaltsjahr
2020 war schon vor zehn Jahren ein
solches Upgrade vorgesehen. Dies erfor-
dere Anderungen, die nur in den USA
vorgenommen werden kénnen.”

Zum Dritten konfrontiert die Statio-
nierung der Trident-Raketen mit W76-2
Sprengkdpfen die NATO mit der einer
Zisur, denn die Ausgangslage fiir europi-
ische Wiinsche nach Mitspracherechten
beim Einsatz atomarer Waffen in »
Europa verindert sich grundlegend.
Wihrend des Kalten Krieges und im >



Grundsatz bis in das vergangene Jahr lie-
en sich europiische Mitsprachewiinsche
im Hinblick auf Atomwaffeneinsitze im
Rahmen der nuklearen Teilhabe immer
mit mindestens einem der folgenden
Argumente begriinden:

Der Einsatz atomarer Waffen erfolgt
vom Territorium europiischer Staaten
aus.

Die US-Waffen kommen aus Depots
in Europa.

Viele nuklearfihige Trigersysteme
gehoren europiischen Staaten und wer-
den von Soldaten dieser Lindern betrie-
ben.

Schliefilich lagen wihrend des Kalten
Krieges auch viele Ziele dieser Waffen auf
dem Territorium europiischer Staaten.

Im Kern galt bislang: Sollte der
Zusammenhalt in der NATO nicht kom-
plett riskiert werden, so miissten sich
die Regierungen diesseits und jenseits
des Atlantiks ins Benehmen setzen. Der
US-Prisident trife zwar die letzte Ent-
scheidung tiber die Freigabe jeder substra-
tegischen Nuklearwaffe. Ohne Konsul-
tation mit oder gar gegen den erklirten
Willen der betroffenen europiischen
Staaten kénnten diese Waffen aber nur
um den Preis eines potentiellen Zerfalls
der NATO eingesetzt werden. Dies galt
im politischen Sinn, unabhingig davon,
ob die europiischen Staaten in der NATO
oder in ihrem bilateralen Verhiltnis zu
den USA je ein Mitsprache- oder Mitent-
scheidungsrecht im juristischen Sinn
hatten. Dies engte zugleich den Spielraum
der USA ein, einen atomaren Konflikt auf
Europa zu begrenzen.

Kiinftig kénnte das grundlegend
anders sein. Obgleich ein potentieller
Einsatz des Sprengkopfes W76-2 in
den USA bisher meist als Reaktion auf
einen russischen Ersteinsatz beschrieben
wird, konnte diese Waffe auch fiir einen
Ersteinsatz durch die USA attraktiv sein.
Ahnlich wie die Pershing-II der 1980er
Jahre hat eine Trident-II mit dem neuen
Sprengkopf mehrere Vorteile: die kleine
Sprengkraft, der geringere »Kollateral-
schadeng, eine kurze Flugzeit, eine
Reichweite bis nach Russland und vor
allem die Verlagerung der Entscheidung
dariiber, ob der Krieg tatsichlich weiter
eskalieren soll, zum Gegner. Zudem
kénnen die USA jetzt aus internatio-
nalen Gewissern von einem US-Boot
eine US-Rakete mit einem einzigen
US-Sprengkopf als bevorzugtes substra-
tegisches Micttel fiir einen begrenzten ers-

ten atomaren Einsatz nutzen und dabei
wihlen, ob das Ziel dieses Einsatzes auf
dem Territorium Russlands oder eines
anderen Landes liegt. Da US-U-Boote
der NATO auch in Krise und Krieg nicht
unterstellt werden, braucht Washington
kein europiisches Mittun mehr, wenn es
die Schwelle zu einem auf den europii-
schen Kriegsschauplatz begrenzten Nuk-
learwaffenecinsatz iiberschreiten will.
Gerade weil dies den nuklearen
Ersteinsatz und damit das Uberschreiten
der nuklearen Schwelle betrifft, verindert
dies aus europiischer Sicht vieles. Schon
als die NATO in den spiten 1960er
Jahren begann, detaillierte Konsultati-
onsmechanismen fiir den Nuklearwaf-
feneinsatz einzufithren, war dies der
zentrale Streitgegenstand. Es entstanden
zwei Dokumente: Das eine betraf gene-
relle Richtlinien fiir Konsultationen iiber
Fragen des NATO-Einsatzes nuklearer
Waffen; das andere befasste sich mit der
Einzelfrage von Konsultationen iiber den
erstmaligen Einsatz (initial use) nuklea-
rer Waffen durch die NATO, also dem
Uberschreiten der nuklearen Schwelle.
Dieses Papier betraf damit zugleich die
Frage nach dem Primat der Politik und
nach der politische Kontrolle iiber die
militdrische nukleare Planung. Zweifel-
los war das aus europiischer Sicht die
wichtigste Frage, bei der man mitreden
oder mitentscheiden wollte: Wann und
in welcher Form soll ein erster Einsatz
nuklearer Waffen erfolgen? Die NATO
hielt sich ja wie die USA die Moglichkeit

eines Ersteinsatzes offen.

Deutschland und die Zukunft
der Nuklearen Teilhabe

»Deutschland bleibt iiber die nukleare
Teilhabe in die Nuklearpolitik und die
diesbeziiglichen Planungen der Allianz
eingebunden.” So steht es im Weifibuch
der Bundesregierung aus dem Jahr 2016,
und so gilt es bis heute. Die Bundesregie-
rung will, dass weiterhin US-Atomwaffen
in Deutschland stationiert bleiben, die
von deutschen Trigerflugzeugen einge-
setzt werden konnen. Das Verteidigungs-
ministerium dringt zu diesem Zweck auf
eine rasche Beschaffung von 30 Flug-
zeugen des Typs F-18F, die den Tornado
ablosen sollen. Dieser Flugzeugtyp muss
jedoch fiir den Einsatz als nuklearer
Jagdbomber erst noch zertifiziert werden.
Unklar ist auch, ob die F-18F anders als
der Tornado, alle zusitzlichen operativen
Méglichkeiten der modifizierten Atom-
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bombe B61-12 nutzen kdénnte, so deren
deutlich verbesserte Zielgenauigkeit und
die Fihigkeit zum Einsatz gegen ver-
bunkerte Ziele. Die Stationierung dieses
Bombentyps soll in wenigen Jahren
beginnen. Er wird iber hochmoderne
Use-control-Features verfiigen, die mdg-
licherweise die nukleare Rolle von Jagd-
bombern auf Einsatzformen beschrin-
ken, die bei einem Ersteinsatz wenig oder
keinen Sinn machen.

Die Hoffnung, man kénne mit der
nuklearen Teilhabe gegebenenfalls Ein-
fluss auf einen Ersteinsatz von US-Atom-
waffen in Europa nehmen, diirfte durch
die Modernisierung des Nukleararsenals
der USA also wohl hinfillig werden.

Der geplante Kauf von nuklearfihigen
US-Kampflugzeugen wiirde dann zu
einem sehr teuren Selbstbetrug. Er erfiillt
seinen vorgeblichen Zweck nicht mehr.
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